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Ja, ik was er bij! 



Ik ging zelfs op de koffie bij EU-commissaris 
“Health & Food Safety” Vytenis Andriukaitis 

Later meer 



Waar hebben we het over 

• In 1977 werd glyfosaat (RoundUp) in Nederland 
geïntroduceerd, de werkzame stof komt voor in de 
gewasbeschermingsgids sinds 1977 

 

• Vooral als vervanger van de herbicide Paraquat  
(Gramoxone) (verboden in de EU sinds 2007, vooral 
vanwege de relatie met de ziekte van Parkinson) 
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Wat is glyfosaat  
en waar wordt het voor gebruikt 



Hoeveelheden 
(Trends in glyphosate herbicide use in the United States and globally.  

Benbrook CM. Environ Sci Eur. 2016;28(1):3. Epub 2016 Feb 2) 

In USA in 40 jaar 200-voudige toename 
Wereldwijd een bijna 2000-voudig toename 
Laatste 10 jaar 6 miljoen ton wereldwijd! 



“Glyfosaat is veilig, je kan het drinken!” 

https://www.youtube.com/watch?v=YcKxVVhk1i0 

Lijkt bizar, maar 

vertegenwoordigers 

deden dit ook in het 

veld, om aan te tonen 

dat het echt geen 

kwaad kan 



Omstandigheden zijn niet vergelijkbaar 

Zuid-Afrika 

Ethiopië 

USA 



Discussie is de wetenschap voorbij 
A WHO-recognised agency, IARC, allowed an anti-Monsanto activist scientist to 
come in and abuse the monograph process to lead an attack on Monsanto’s 
main herbicide substance, glyphosate. The dubious conclusions of this “UN 
agency” (what became known as IARC-gate) were enough for the class action 
lawyers in the US to come in and litigate Monsanto’s ass off, gaining access to 
thousands of internal emails. The law-firms’ minions at the organic-industry-
funded lobby group, US Right to Know, poured over the emails for the smallest 
of details they could then exploit in some shock and awe shitstorm on the 
company we all love to hate. Everyone had a book to publish and an axe to 
grind!   

From: Memoirs of a Monsanto Shill Posted by RISKMONGER on October 8, 2017 



Meer van de Risk-Monger 

• “Less than a year later, in January 2016, Portier was joined by 
IARC glyphosate Working Group members, Francesco 
Forastiere, Ivan I. Rusyn and Hans Kromhout in a private 
meeting with EU Commissioner Andriukaitis to lobby against 
the EFSA position. How the transport of these scientists was 
funded and who organized this fruitless meeting is a mystery 
that Kate will probably bring to her grave.”                  
https://risk-monger.com/2018/01/15/iarcgate-shouldnt-iarc-stop-lying/ 

• 1e klas met de trein (€ 138,40) betaald door UU 



Terug naar de wetenschap 
IARC classificatie: hazard no risk 

Loomis D, Guyton KZ, Straif K, Wild CP. Classification schemes for carcinogenicity based on 
hazard identification serve science and society. Regul Toxicol Pharmacol. 2017 88:356-357.  

• Hazard classification is based on a critical evaluation of scientific 
findings. Epidemiological studies, including observed relationships of 
exposure to response, are a central part of the evidence evaluated. 

• On the other hand, dose-response assessments that extend beyond 
the range of observations are developed “using a combination of data, 
science policy decisions and models” (US EPA, 2012).  

• As a result, such risk estimates differ widely across regulatory 
contexts, even for the same chemical and based on the same 
underlying observational study data. Moreover, public health 
measures take account of a range of other factors besides the dose-
response relationship. 



Terug naar de wetenschap 
IARC classificatie: hazard no risk 

Loomis D, Guyton KZ, Straif K, Wild CP. Classification schemes for carcinogenicity based on 
hazard identification serve science and society. Regul Toxicol Pharmacol. 2017 88:356-357.  

• Hazard identification, incorporating the “real-world” exposures 
measured in epidemiological studies, thus provides a vital platform for 
the subsequent steps of risk assessment and management. 

 

• Carcinogen classification schemes provide an unbiased review of 
scientific evidence and remain a necessary and valuable foundation for 
cancer prevention. 



Epidemiologische studies (1) 
• Vaststellen van carcinogene eigenschappen bij mensen was lastig 

vanwege geringe hoeveelheid  goede kwaliteit epi- studies  

• Gebrek aan goede karakterisering van de blootstelling aan individuele 
actieve stoffen, geen grote aantallen blootgestelde individuen,  rekening 
houden met gelijktijdige blootstelling aan scala van andere stoffen  en 
verschillende geografische gebieden met zeer uiteenlopend gebruik en 
toepassingen  

Tielemans et al.  
J Expo Sci Environ Epidemiol. 2007  



Epidemiologische studies (2) 

• Agricultural Health Study; prospectieve cohort studie van pesticide 
licentiehouders ; 50,000 en hun 32,000 partners 

• 3 Populatie patiënt-controle studies; Midwesten USA (Nebraska, 
Iowa en Kansas) ; vooral gericht op NHL 

• Cross-Canada patiënt-controle onderzoek; zes provincies: Alberta, 
British Columbia, Manitoba, Ontario, Quebec en Saskatchewan; 
incidente patiënten NHL, Hodgkin Lymfoom, soft tissue sarcoom and 
multipele myeloom; populatie controles 

• Twee relatief kleine Zweedse patiënt-controle onderzoeken; gericht 
op NHL 

• Meta-analyse NHL en blootstelling aan verscheidene pesticiden 
(Schinasi & Leon, 2014) 



Epidemiologische studies (3) 
• Samenvatting epidemiologische bewijslast 

– Patiënt-controle studies in USA, Canada en Zweden lieten 
verhoogde risico’s zien voor NHL met blootstelling aan glyfosaat 

– Deze risicoschattingen bleven overeind in studies waarin voor 
blootstelling aan andere  actieve stoffen kon worden 
geadjusteerd  

– AHS studie liet geen verhoogd risico zien 

– Oordeel “There is limited evidence in humans for the 
carcinogenicity of glyphosate. A positive association has been 
observed for non-Hodgkin lymphoma.”    



Dierexperimenteel bewijs (1) 

• Dieet 

– 2  studies ♂ en ♀ muizen 

– 5  studies ♂ en ♀ ratten 

• Drinkwater 

– 1 studie ♂ en ♀ ratten 

• Huid applicatie (initiatie-promotie) 

– 1 studie ♂ muizen  



Dierexperimenteel bewijs (2) 
• Dieet 

– 2  studies ♂ en ♀ muizen  (1 nierkanker ♂; 1 
hemangiosarcoom ♂)  

– 5  studies ♂ en ♀ ratten (2 pancreas adenoom ♂; 1 lever 
adenoom ♂; schildklier adenoom ♀;  2 studies negatief; 1 
studie niet adequaat ) 

• Drinkwater (glyfosaat formulering) 

– 1 studie ♂ en ♀ ratten (negatief, maar inadequaat vanwege 
kleine groepen en mengsel blootstelling) 

• Huid applicatie (initiatie-promotie) 

– 1 studie ♂ muizen (positief als promotor) 



Dierexperimenteel bewijs (3) 

Oordeel “There is sufficient evidence in 
experimental animals for the carcinogenicity of 
glyphosate.” 

    



Overall evaluatie 

“Glyphosate is probably carcinogenic to humans  

(Group 2A)” 

Mechanistische en ander relevante data 
ondersteunen de classificatie: 

– Genotoxisch (humaan en dierexperimenteel) 

– Chromosoom beschadigingen (1 studie) 

– Sterke bewijzen voor een oxidatieve stress 
mechanisme (dierexperimenteel en humaan + 
aquatische species)  

    



Verschillen tussen EFSA/ECHA en IARC 
• Beoordeling van de epidemiologische bewijslast (men gelooft 

wel in cohort- maar niet in patiënt-controle studies 

• Meenemen dierexperimenteel onderzoek niet gepubliceerd in 
de open wetenschappelijke literatuur (Greim et al. Crit Rev 
Toxicol. 2015 Mar 16) (sponsor GTF; consortium European 
glyphosate registrants); 

• EFSA enEChA hebben positieve studies niet meegenomen omdat 
de positieve resultaten binnen de range van historische 
controles vielen; 

• EFSA en EChA vergelijken studies met verschillende soorten en 
studielengte en concluderen dat studies inconsistent zijn; 

• EFSA enEChA zien geen genotoxiciteit en IARC wel 



Verschillen tussen EFSA/ECHA en IARC 

• Verschillen lijken groter dan ze zijn 

• Deels door verschillen in methodiek 

• Deels door verschillende belangen 

• Maar vooral, stevig opgeblazen door voor- en 
tegenstanders van het gebruik van glyfosaat 

• En dan vooral door de degenen, die er flink aan 
verdienen 



Conclusies 
• Ik sta nog steeds achter de 

IARC evaluatie 

• Meer epidemiologische 
bewijslast is aanstaande 

• Voor gezondheidsrisico van 
gebruikers verandert niets 

• Voorkom blootstelling 

• Betere epidemiologische 
studies zijn bittere noodzaak 

 



Improving exposure assessment methodologies 
for epidemiological studies on pesticides 

http://www.impress-project.org 
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